Uc¢itel narodu a perpetuum mobile

Cast II. — Jak?

V minulém ¢lanku jsem se zabyval duvody, které vedly J. A. Komenského k ivaham o
perpetuu mobile a jeho vyznamu pro budoucnost lidstva. U¢itel narodi o ,,vééném
samohybu* nejen uvazoval, ale snaZil se jej i sestrojit. Sam se podilel na vyrobé dilu,
protoZe byl obeznamen s nékterymi femesly, o nichZ psal. UZ jsem se zminil o tom, Ze se
po prvnich pokusech zaméril na ,,posvatna cisla® 1, 3, 7, 10, s nimiz hodlal spojit
pohybujici se soucasti.

Perpetuum mobile reflektovalo v Komenského dile nékolik spisti (zndme Clamores
Eliae, De arte spontanei motus...), nékteré jsou nezvestné. Autor sim se zabyval problematikou
veécného pohybu piedevsim z hlediska filosofického, jak uz jsem se zminil, uzival zkratku MP,
ta je vykladana predevsim jako motus perpetuus (jsou mozné i jiné vyklady — mobile perenne,
motus perennis, machina perpetua atd.). Z divodu omezeného rozsahu tohoto piispévku se
omezim na strué¢ny vybér informaci. Celym vykladem a snahou pochopit podstatu Komenského
,machynky* se jako ¢ervena nit tdhne spor dvou jiz nezijicich védcu, klasické filolozky doc.
PhDr. Julie Novakové, CSc. (1909-1991) a historika ptirodnich a exaktnich véd PhDr. Zdenka
Horského, CSc. (1929-1988). Doc. Novakova se Komenského dilem hluboce zabyvala a jeji
pozornosti logicky neuniklo na dlouhou dobu ani perpetuum mobile. Z. Horsky byl pozadan
o komentaf k filologicky pojatému pojednani, to zpracoval (jeho pojednéni je velmi ctivé), ale
Novakova je odmitla, odmitnuti bylo podlozeno konkrétnimi argumenty.

Ale abychom zacali od zacatku, podivejme se kone¢né, jak Komenského perpetuum
mobile (dale PM) mélo vypadat. Zakladni tvar byl kulovy. Komensky véd¢l, ze Archimédes
sestrojoval otac¢ivy globus, Komenského starsi
soucasnik Cornelius van Drebbel (holandsky
fyzik a mechanik, mj. vyndlezce ponorky,
p , » 1572-1634)  zhotovil globus  sklenény,
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(viz vzpominany Villard) ze systému zavazi.
Podle vSeho byl fascinovan hodinami a orloji,
zminuje je opakované ve Velké didaktice: ,,Co,
ptam se, je podivuhodného, ne-li to, Ze kov,
véc sama v sobé neziva, muze konati tak zivé,
tak stalé a tak pravidelné pohyby? Zdali to
pfed tim, nez bylo vynalezeno, nebylo
povazovano prave tak za nemozné, jako kdyby
nékdo byl tvrdil, Ze stromy mohou choditi a
kameny mluviti? AvSak Ze se to dé&je, toho
svédkem jest jiz zrak sam.” (VD, kap. XIIL.).
- — ,Pozorovali oblohu a vidéli, ze se ustavicné

Obrdzek I Armildrni sféra Pxr M e s 4y N o rox
(zdrof Public DomainPicturesnet) otaci a ze riznymi ob&hy hvézd pasobi sveétu
milé stfidani dob. Byl tedy vymyslen podle
téhoz vzoru néstroj, ktery pfedstavuje denni otaCeni oblohy a rozmétuje hodiny. A ten ovSem je
sloZen z kolecek, nejen aby mohlo byti pohanéno jedno druhym, nybrz i aby se pohyb mohl diti
ustaviéné bez konce.” (VD, kap. XIV.). Et cetera. Komensky chtél mit ,,machynku ze tfi globti
pekna véc a snadna, slozic ji ze dieva a mosazi... Nybrz pékna véc byla ze tii lehouckych
dievénych sfer cirkulovych, jakéz zdejsi sphaeras armillares déla* (Clamores). Podle toho a




dalSich indicii lze usuzovat, Ze ,,machynka“

byla podobné jakémusi orloji, nebo piesnéji

armilarni sféfe. Armilarni sféra a astroldb jsou astronomické pfistroje pro znazornéni
relativniho pohybu nebeskych téles, slouzily k méteni, piipadné k navigaci; kuptikladu prazsky
orloj je astrolab, pohanény hodinovym strojem, armilarni sféra je pak ,,3D modelem®, fe¢eno
dne$nimi slovy. Na schématu v Clamores Eliae (folio 95a) je nakres spiSe ideovy, nez
technicky, ale jiny podklad neméame. Nékres je navic pfeskrtan! Naznacuje, ze Komensky chtél

zachytit tfi zakladni pohyby: pohyb Slunce,
M¢ésice a sféry stilic (viz symboly na
schématu). Pozadavek, aby PM trvale fesilo
vzajemny pohyb téchto tii systému, nebyl
nerealny (stac¢i se zadivat tfeba na prazsky
orloj). Hodinovy stroj, pohan¢jici orloje, je
ovSem umistén vn¢. Komensky chtél, aby
pohyb, iniciovany zadvazimi vychazel zevnitt.
Ani to nebyl neredlny pozadavek, dikazem je
napt. rafinovany vnitini zdroj zmény fazi
mésicni kulicky na prazském orloji (vyklad je
mimo ramec tohoto ¢lanku). Podle popisu zde
byly dva ,retinenty®, zfejmé ozubena kola
s vnitfnim  ozubenim, pfenasejici pohyb
zjedné sféry na druhou (tfeti retinent byl
zbytecny, protoze nemél do ¢eho zabirat).
Vzajemny pohyb sfér byl vybuzen pomoci tii

,ponder”, tedy zavazi, spojenych se sférami.

Obrazek 3 Relonstrulce schématu

Riizna rychlost otaceni sfér byla realizovana

pomoci ozubenych pievodi, jejichz usporadani zlistdva otazkou. Z diivodu omezeného rozsahu
¢lanku zde popis ukonéime (mate-li pocit, ze nemate jasno, nezoufejte, to nema v uplnosti
nikdo) a zminime se o zajimavém védeckém sporu.

Z. Horsky vyslovil odvazné tvrzeni, ze Komenského ,,machynka* méla 1état! Opira se

Obrazek 2 Nakres "machynky” (Clamores Eliae)

o hybny princip zvany spiritus liquorosus
(,,kapalny plyn“), o némz se v Clamores
Komensky konkrétné¢ nezminuje, zato vSak
uvadi ucinky takové substance. Piipomeiime,
ze se nachazime v dob¢, ktera trestala
heliocentrismus, neznala podstatu tepla a sotva
objevila atmosféricky tlak (1643 Torricelli).
Tento ,,spiritus® — hybny princip méa pochazet
z hvézd, ma byt polapen a uzavien ve stroji.
Horsky z toho vyvodil, Ze mechanika zde méla
byt jakousi ,pasti“ onoho kosmického
principu. Kamenem urazu je, ze se Horsky
odvolavd na spis, ktery byl s nejistotou
Komenskému pfipisovan, jeho autorstvi
definitivné vyvratila podrobnd lingvisticka
analyza  (Novakova). Doc. Novakova
uvedenou interpretaci odmitla, jednak
z diivodu nejasného autorstvi zminéného spisu,
jednak z toho diivodu, ze Komensky o létani
sice mluvi, ale v rovin€ symbolické (proroctvi)

a jednak proto, Ze po stranach ,,machynky* jsou jakési Cepy, slouzici ziejmé k adjustaci do
stojanu. Teorii ,,spiritu” Komensky znal, ale pojimal ji shovivavé, Slo spiSe o basnicky pfimér.



Zéaveérem musim dodat, Ze uvedené (a nesmirn¢ zjednodusené) informace rozhodné
nemély za cil dehonestovat osobnost Zdeitka Horského, renomovaného a mezinarodné
respektovaného historika prfedevSim astronomie, jehoz pojednani o prazském orloji jsem cetl
jako thriller a jehoz Siroky zabér od ptirodnich véd po hudbu (aktivné!) vedl k prekvapivym
origindlnim z&véram. BohuZzel se Horsky nedozil ani 60 let, ¢ili nemohl zdaleka zpracovat
vSechna témata, kterd byla v centru jeho odborného zajmu, perpetuum mobile Ucitele naroda
nevyjimaje.
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