Uc¢itel narodu a perpetuum mobile

Cist I. — Pro¢?

Pri dklidu a nutné redukci ¢asti knihovny, da-li se tak eufemicky nazvat neprehledny
poiadek v jedné sklepni skiini, na mé vypadl starsi utly spisek J. A. Komensky ve svété
védy a techniky autora Stanislava Michala (historik techniky a publicista). ProtoZze mé
téma zaujalo (,kazdy Komenského cituje, nikdo ho necetl* — vyrok jednoho z mych
uciteli), trochu jsem se do ného ponoril a vzpomnél jsem si na davno opusténou rubriku
zpravodaje.

Podivejme se na tu ¢ast prace Ucitele narodi, v niz chté¢l Komensky (1592-1670)
sestrojit perpetuum mobile. Nez se podivite, jak je mozné, ze tak moudry muz propadl posetilé
snaze, zadrzte. Véc viibec neni tak jednoducha, jak by se na prvni pohled zdalo.

16. a 17. stoleti bylo kromé obdobi tzv. védecké revoluce také pocatkem zlatého veéku
perpetua mobile. Pojmy jako energie, zakon jejiho zachovani, entropie byly jesté nékolik stoleti

5 = | ,,ha houbach®“. Zatimco jedni, vCetné¢ Leonarda, konstrukci
zpochybnili, celd fada ucencii a jinych vyndlezcl pfisla
s mnozstvim  ndvrht  mechanickych, hydraulickych a
magnetickych perpetui, n€kterd se dokonce chvili pohybovala...
Pfipomenme, Ze nejstarsi dochovany evropsky navrh pochazi ze
l skicate Villarda de Honnecourt (francouzsky — snad — architekt)

z pocatku 13. stoleti, ale princip pfepadavajicich zavazi ma

orientalni vzory. Marné, mnohdy usmévné snahy ,,perpetakii*

1 || ovSem podstatné ptispély k pozdéjSimu poznani a popisu vyse
uvedenych zékonitosti.

Co znamenal véény pohyb pro Ucitele naroda?
Komensky byl nékterymi poklddan za ,tfettho Elidse™, tedy
proroka, usilujiciho o vSenapravu véci lidskych, a sam zil v nadé&ji,
ze by jim mohl byt. Neni divu, vzdyt’ to byl vzdélany muz, usilujici
o veskeré poznani, nesmirné ¢inorody a navic protestant. Komensky
rozeznaval tfi veéky, znichZ kazdy mél ,,svého* EliaSe, proroka
napravy. Prvnim byl Elid§ Thesbita (zemiel kolem r. 850 pi. Kr.),
starozdkonni prorok, druhym pak Jan Kititel a tfeti ElidS mél
piipravit lidstvo na tisicileté kralovstvi spravedlivych pod vladou
JeziSe Krista pfed tim, nez nastane konec svéta (chiliastické ucent).
Pozemskym vysledkem mélo byt dokonceni reformace, duchovni
oCista lidstva a jeho naprava v duchu zboZnosti a moralky. Nékteti sou€asnici povaZovali
vzhledem ke Komenského vzdélavacim a filozofickym koncepcim za tietiho ElidSe pravé jeho.
A uZ jsme u jadra pudla. Znamenim, oznacujicim ttetiho ElidSe, mélo byt podle Komenského
(spis Clamores Eliae — Ktiky ElidSovy) sestrojeni perpetua mobile, stroje, replikujiciho bozsky
vécny pohyb. Byla tu jistd analogie s MojziSovou holi — také dikazem Bozi viile. U¢itel narodt
nebyl v mechanice pfili§ vzdélan (pfitom v jeho dobé plsobili Galileo, Huyghens, Newton a
dalsi), ale spisy, v nichzZ se o perpetuu mobile psalo, znal a byl navic zru¢ny. Nekterd femesla,
ktera popisoval ve svém dile Orbis Pictus, ovladal (vCetné soustruzeni dieva). Perpetuum
mobile se pokousel dlouho netispésné sestavit (byl mu blizsi experiment, nez vypocty), nicméné
vid€l v ném jako filosof spiSe abstraktni princip (,,néco, co se neustale pohybuje* — Z. Horsky).
Kromé onoho bozZského vééného pohybu sice na zacatku pokusii zminil praktické vyuziti (fadil
perpetuum mobile vedle mlynt, orloja, knihtisku a mnoha dalSich vynalezi, piisobil zde i vliv
jeho anglickych pratel), ale pozd¢ji jednoznacné prevazil ucel filosoficky, pansoficky, strojek
m¢él byt nastrojem obhajoby pravé viry, reformace a zdrojem pokroku stimulujicim v ramci jeho
Pansofie ,,Ciny podivuhodné a izasné“ (motus perpetuus — vécny pohyb lidské mysli, vile a
citl, mysleno schopnosti). Tento rozmér nemé v dé€jinach perpetua mobile obdobu.

Neuspéch s ,,machynkou®, jak Komensky svij stroj také nazyval, nesl Ucitel ndrodi
tézce, opustil 1 svoji piedstavu ,tietiho EliaSe* a ze svéta odchazel s pocitem nesplnénych ukoli




— tot’ ud€él mnoha génii. Nikdy se nesmifil se ztratou vlasti a doufal alespon, Ze by se snad mohl
pficinit o to, aby hrala hlavni tlohu v napravé svéta.

Co o Komenského ,,machynce vlastn¢ vime? Mnoho toho neni, i znalci se piou o
zasadni véci. Neékteré spisy, u nichz vime, ze se v nich Komensky o stroji zmifiuje, se navic
(zatim?) nenasly, u jednoho z dochovanych spist bylo vyvraceno jeho autorstvi. Zpoc¢atku snad
zkousel Komensky aplikovat princip zachyceny uz na Villardové nakresu, tedy pieklapéni ¢i
piesouvani zavazi, pozd¢€ji po prvnich nezdarech zménil ptistup (uvadi se, ze mélo jit o pohyb
valcu ¢i kouli, coz jsou telesa, ktera se snadno samovolné pohybuji). Kolem r. 1637-38 pojal
umysl spojit pohyblivé soucastky s posvatnymi ¢isly 1 (stroj), 3 (zavazi), 7 (otacejici se kola) a
10 (rotujici kola s pfidanim 3 kol usmérnujicich). Zamérné netplné informace (spis De arte
spontanei motus, dochovany ovSem pouze v opisu) byly vysledkem snahy zachovat ,,vyrobni
tajemstvi“. Nicmén¢ strojek, na jehoz vyrobé se Komensky aktivné podilel, podle autora
ocekavané rotani pohyby konal a autor rozvijel tivahy o jeho uziteCnosti pro lidstvo. Po
technické strance jsou nejkonkrétnéjsi poznamky ve zminéném dile Clamores Eliae.

Dokonceni a pouzita literatura priste.
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